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Hochansehnliche Versammlung ! 
Verehrte Collegen ! 
Werthe Commilitonen !*) 
Dem neuen Rector unserer Hochschule liegt es ob, an 
dem Tage, wo er das ihm durch das Vertrauen seiner Collegen 
tibertragene hocbste Ehrenamt der akademischen Selbstver-
waltung for ein Jahr lang tibernimmt, sich durch eine offeut-
liche Rede von dieser weihevollen Stelle aus einzufiihren. Wie 
an sich gut, so ist dieser Braucb unter den grossen Verhalt-
nissen der Berliner Universitat in der Weltstadt doppelt 
wertbvoll, wo unvermeidlich auch die Mitglieder des Lehr-
korpers unter sich und den studentischen Commilitonen ferner 
stehen, als in Uni versitaten in kleineren Orten. 
Der Gegenstand dieser Rectoratsreden wird iiblichu 
Weise aus dem wissenschaftlichen Fachgebiet entnomrnen, 
welches der Redner als Lehrer und Gelehrter vertritt. Bei 
der unvermeidlich imrner grosser gewordenen wissenschaft-
lichen Arbeitstheilung wird es, wie an dieser Stelle 
bei dieser Gelegenheit schon ofters und nocb im vorigen 
Jahre von rneinem unmittelbaren Herrn Arntsvorganger her-
vorgehoben worden ist, auch dem einzelnen Mitglied unseres 
Lehrkorpers immer schwieriger, sich itber die Verh~tltnisse 
anderer, zumal ihrn ferner liegender Wissenschaften im Kreise 
unserer Universitas litterarum orientirt zu erhalten. Die Reden 
der wechselnden Rectoren, eines jeden i.i.ber Verhaltnisse seines 
Fachs, tiber dessen Entwicklung, Lag8, Aufgaben oder einzelne 
Probleme darin, geben da eine gute Gelegenheit, jene 
Orientirung zu vervollstandigen. Sie dienen daher als ein 
*1 Die im Folgenden eingeklammerten Absatze sind bei cler miind-
lichen Rede mit Riicksicht auf die bescbrankte Zeit weggelassen worclen . 
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erwiinsehtes Bindemittel einem nicht unwichtigen allg·emeinen 
Interesse der Universitat, demjenigen der Einheit aller aka-
demischen Wissenschaift. Dieses unter der fortschreitenden 
wissenschaftlichen Arbeitstheilung gefahrdete Interesse haben 
gerade die deut~chen akademischen Lehrer die besondere 
Pflicht hochzuhalten, damit unseren Hochschulen der Character 
der wahren Universitat gewahrt, die Zersplitterung in blosse 
Fachschulen verhiitet werde. Ich will, dem bewabrten 
Branche folgend, iiber mein, manchen Anfechtungen unter-
liegendes Fach, itber die Entwicklung der deutschen 
wissenschaf'tlichen Nationa.lokonomie als Universi-
tatsdisciplin und die Stellung dies@r Wissenscbaft 
zum Socialismus, na:mentlich zu desse11 okonomiscben Doc-
trinen, sprechen . 
Auch in diesem Fach ist die wissenschaftliche Arbeits-
theilung- immer weiter geg·angen. Die Disciplin hat sich 
immer rnehr verselbstandigt, von anderen, aucb naher ver-
wa.ndte11 losgelost, und auch in ihr ist der einzehrn Vertreter 
immer mehr nur Specialist auf Theilgebieten geworden. 
{Eigene Professuren far das Fach, fiìr die sogenannten 
Staats- und Cameralwissenschaften, d. h. doch dem Sinne nach 
fiir Nationalokonomie, bestehen zwar auf deutschen Universitaten 
schon lange. Gerade in Preussen hat jener Konig, den man 
gelegentlich wohl den ,,carneralistischen" genannt hat, cha-
racteristisch fiir ihn, bereits eigene solche Professuren errichtet. 
A.ber die allgemeine Regel war das noch nicht so bald. Bis 
in unser Jahrhundert hinein ist die Verbindung; des Fachs 
mit anderen verwandten und selbst ferner liegenden in Einer 
Professur vorgekommen, eine auch fiir andere Disciplinen 
ahnlich zu fi.ndende bekannte Thatsache aus der Geschichte 
des UNiversitatsunterrichtes. Ein wichtiges Beispiel liefert 
noch die Lehrthatigkeit von Christian J acob Kraus in Konigs-
berg. Er verband die Staats- und Cameralwissenschaften 
mit der practischen Philosophie und debnte seine sehr be-
l iebten Vorlesungen auf beinahe alle geisteswissenschaftlichen 
Facher der ganze11 philosophischen Facultat aus, auch anf Ge-
schichte, griechische Schriftsteller, lVlathematik, Philosopliie, 
Encyclopadie aller Wissenschaften. Dabei ein Docent, der 
zwar als Gelehrter und Schriftsteller weniger hervorragt, aber 
als akadernischer Lehrer der Nationalokonomie einer der be-
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deutendsten und jedenfalls einflussreichsten, welche es in 
Deutsch1and gegeben hat; einer der friihesten und energisch-
sten Vertreter und Vel"breiter der ·liberàl-individualistischen 
britischen Doctrin, der Lehrer der preussischen Staats-
manner unel Beamten und theoretische Vorarbeiter der Stein-
Harc1enberg'schen Reformperiode, der Zeitgenosse und -ge-
schatzte College Kant's. Seine damalige akademische Wirk-
samkeit ist bei der beutigen Arbeitstheilung in Wissenschaft 
und Lehre nicht mehr denkbar.) 
(Zur Specialisirung in meinem Fach selbst nothigen die 
namlicheu Umstande. wie in anderen Wissenschaften, zum 
Theil wohl noch in hoherem Grade. Die Fi.tlle des Stoffs 
wird immer grosser, der Hilfswissenschaften werden immer 
mehr, die Bertihrungen mit anderen Wissenschaften werden 
irnmer zahlreicher unc1 wicbtiger. Die wacbsende Speciali-
sirung bedingt aber auch hier wie sonst neben unverkennbaren 
Vortheilen erhebliche Uebelstande. Immer schwerer wird 
dem Einzelnen die Beherrschung des ganzen Fachgebiets. 
Die uns akademischen Lehrern nicht immer willkommene 
Nothi~ung, in unseren Vorlesnngen uns uber dieses ganze 
Gebiet, mindestens tiber Haupttbeile c1avon, zu verbreiten, 
ist mir daher immer als Gegengewicbt gegen die Einspinnung 
in Specialstudien fiir uns selbst am Wohlthatigsten erschienen.) 
In dieser Zeit der Arbeitstbeilung und Specialisirung in 
allen Wissenschaften zeigt sich aber trotzdem eine bemerkens-
werthe Thatsache, fi.i.r welche auch mein Fach, und gerade 
in seiner neuesten Entwicklung, eirnm nicht uninteressanten 
Beleg· liefert. Die Vergl€iichung der Vorgange in den ver-
schiedenen und zum Theil selbst in den am Weitesten ans-
einancler liegenden Wissenschaften ergiebt doch aneli in so 
mancher Hinsicht gerade nenerdings wieder die geistige 
Einheit aller Wissenschaft, die geistige Gleichartigkeit 
aller wissenschaftlichen Arbeit. Das wird gegenwartig wohl 
mehr erkannt und tiefer erfasst, als zur Zeit der Poly-
historik :und des encyclopadischen Wissenschaftsbetriebs und 
als in der Periocle cler Vorherrschaft der speculativen Philo-
sophie, welche mit ihren Constructionen alle Wissenschaften 
zu umfassen suchte. Auch in der neueren deutschen, zuma! 
akademischen Nationalokonomie stehen die erkenntnisstheore-
tischen Fragen i.tber die Forschungsmethoden, die Fragen 
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nber die Aufgaben und Ziele der Disciplin im Vordergrunde 
Auch sonst treten ganz analoge geistige Stromungen wie in 
anderen modernen yVissenschaften hervor. So nimmt die 
neuere Nationaléikonomie in der durch ihr Objekt bestimmten 
Weise und fiir ihre Zwecke theil an der Auseinandersetzung 
zwischen geistes- und naturwissenschaftlichen Methoden, ana-
lytischem und synthetischem Verfahren, Induction und Deduc-
tion, zwischen idealitischer und realisti.scher, auch materiali-
stischer Auffassung, historischer, realistischer und speculativ-
philosopbischer Behandlung·, zwischen den Aufgaben der Dar-
stellung, der causalen Erk1arnng, der Ableitung von Regel-
massigkeiten und Gesetzèn der Erscheinung·en, zwischen dem 
Sein und Werden der Dinge einer- und dem Sein-Sollen 
and ererseits. Die Bewegungen in den grossen wissenschaft-
lichen Grundanschauungen und den damit zusammenhangenden 
tieferen Fragen der Forschung spiegeln sich auch in meinem 
Fach und in den nachstverwandt.en Wissenscbaftsgebieten 
wieder. Die beherrschenden 'l'heorien und Hypothesen der 
Zeit, z. B. clie Lehre Darwin's, die Vererbungs- und An-
passungslebre, die Evolutionstheorie baben auf dem Gebiete 
unserer ·wissenschaften kaum weniger fermentativ gewirkt, als 
auf demjenigen der Naturwissenschaften, fii.r welche sie ztmachst 
aufgestellt worden sind. Sie drohen freilich bei uns wie 
hier zu einer neuen Periode wilder Speculation und crassen 
Dogmatismus' zu fiihren, wofiir gerade der neueste sogenannte 
wissenschaftliche Socialismus bedenkliche Zeugnisse genug 
liefert. Um so nothwendiger: Nii.chternheit, Vorsicht, Fest-
8tehen auf dem Boden der Thatsachen, wissenschaftliche lVIe -
thode. Durch diese Beschaftigung mit gleichen oder ahnlichen 
Streitfragen und Problemen wie in anderen wichtigen Wissen-
schaften zeigt die neuere Nationaléikonomie aber doch auch, 
dass sie kein unwesentlicher '1.1heil rnoderner wissenschaft-
licher Geistesarbeit ist und ein Blick in ihren Entwicklungs-
gang des allgemeineren Interesses nicht entbehrt. 
Eine Orientirung weiterer Kreise iiber diesen Ent-
wicklungsgang ist indessen auch noch aus einern anderen 
Gesichtspunkt gerade g·egenwartig· und zumal far den deutschen 
akademischen Lebrer des Faches erwiinscht, fast geboten . Und 
nicht minder liegt sie im allgemeinen Universitatsinteresse, 
weil es sich · bier um einen Punkt von héichster principieller 
) 
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Bedeutung ftir Lehrer und Lernende im Universitatsunterricht 
ftberhaupt handelt. Ein Punkt, der wohl gerade am Begim1 
einer neuen Periode dieses Unterrichts uns alle passend be-
schaftigt. 
Wie jede wahre Wissenschaft nimmt anch die meine das 
Recht der voraussetzungslosen Forschung in Anspruch, 
kann sie nur in der Luft der wabren Freib ei t leben und 
gAò.eihen. Aber da ihre Lebren, ihre Schhi.sse da und dort 
mit rnacbtigen wirthschaftlichen und socialen Interessen in 
Conflict kommen kèinuen, werden diese Lebensbedingungen 
fii.r unsere Wissensch,Ù't mitunter gefahrdet. Gerade in ihrer 
neueren Entwickelung· ist die National- oder Politische 
Oeko11omie o·der wie sie am Besten hiesse: die Social-
èikonomie, und zwar zuerst und znmeist in Deutschland in ein 
Stadinrn getreten, wo ihre Lehren und Lehrer manche An-
fechtungen erfahren haben. Daran fehlte es schon beim 
ersten Bekanntwerden der Lehren des sogenannten ,,Katheder-
socialismus" vor einern Vierteljahrhundert nicht. Eine Zeit-
lang war es dann wieder mit dies@n Anfechtnngen stiller ge-
worden. Aber in neuerer und neuester Zeit sind sie um so 
starker · und heftiger hervorgetreten. Die deutsche National-
èikonomie, zurnal die akademische, vollends die darin auf ein-
zelnen Universitaten durch die betre:ffenden Lehrer vertretene 
Richtung solldem wissenschaft.l ichen un dpractischen Socialismus 
zu weit entgegen kommen, formlich dessen ,,Vorfrucht" und 
daher fiir Gesellschaft und Staat gefahrlich sein. Bei dem 
"-'achsenden Interesse des Fachs, cfas im akademischen Unter-
richt allerdings eine centrale Stellun g·, wie die Philosophie, 
einzunehmen beginnt, bei der falschen ldeologie der dem 
practischen Leben fernstehenden akademischen Jugend, bei 
dem unpractischen, weltfremden Wesen des deutschen Stuben-
gelehrten kèinne, ja mi.lsse, so heisst es, der Einfluss des aka-
d emischenLehrers, des Vertreters einer solchen Richtung lei cht 
verhangnissvoll werden. Schon fanden sich notorisch unter 
unseren Studenten Socialisten, sogar Socialdemokraten. Daran 
hatten die akademischenLehrer, die bèi sen ,,Kathedersocialisten'' 
Mitschuld. vielleicht die Hauptschuld. Mindestens wirkten sie 
nach ihrer falschen, ideologischen, unpractischen Richtung 
nicht solchen thèirichten Ansichten und gefahrlichen Ge-
sin nungen unter ihrenZuhèirern g·eni.lgend erfolgreich entg·egen'. 
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Je mehr, wie es in der That der Fall, die Nationalokouomie 
zu einer wahrelil 8-rundwissenschaft deF g·esammten Gesell-
sc:ha:fts-, Staats- und Rechtswisseuschaften sich entwickh\ desto 
schlimmer sei eine solche mehr oder weniger ,,socialistische" 
Richtung der deutschen wisseuschaftlichen Nationalokonomie, 
zumal einfiussreicher Lehrer an wichtigen Universitaten, weil 
so die . .Infection" immer weiter greife. Schon werde z. B. 
selbst die Theologie davon erfasst, die jiingere GeistlichkeiL, 
sogar die evangelische, wie schon langer die katholische, 
angesteckt und mit socialistischen ~deen erfiillt. Daher, 
von mehr als einer Seit@, ein: caveant consules. Mehr oder 
wenig·er o:ffene Bedenken gegen die akademische Lehr- und 
Lernfreiheit auf socialwissenschaftlichem Gebiete tauchen auf, 
wie sonst zu Zeiten auf dem Gebiete der . Theologie, der 
Philosophie, der Staatslehre, gewisser Naturwissenschaften. 
Die akademischen Nationalokonomen gelten fiir heterodox 
vom Standpunkte einer freilich schwer bestiminbaren national-
okonomischen Orthodoxie aus. 
So selir ich nun davon iiberzeugt bin, ja positiv weiss, 
dass kein deutscher Univèrsitatslehrer, wie weit sie in ihrer 
politischen Parteistellung als Privatpersonen n.lil.d Staatsbiirger 
auseinancler gehen mogen, das Palladium deutscher aka-
demischer Lehr- und Lernfreiheit preisgeben, das Recht der 
voraussetzungslosen Forschung, das Recht des offenen Be-
kennens der Ergebnisse dieser Forschung in der Lehre, der 
wissenschaftlichen und sittlichen Pfl.icht des richtigen ,, Pro-
fessors" gemass, verschrankt sehen mochte, so wenig fiir c1ie 
Socialokonornie als fiirirgend eine andere W issenschaft im Kreise 
derUniversitas litterarum; so gesicbert dieses erste deutsche 
akademische Grundrecht in den Handim deutscher, zumal der 
preussischen Unterrichtsverwaltung ist, wie ich nicht minder 
itberzeugt bin: so begreife ich doch andererseits, dass jene 
Anfechtuni?;en der deutschen akademischen Nationalokonomie 
ùa uml dort, auch iin Kreise von Kollegen anderer F acher, 
auch unter den Mannern im Rathe del' Regierungen gewisse 
Zweifel und Bedenken hervorrufen, ob den Anschuldigung·e n 
nicht doch etwas Richtig·es zu Grunde liege. 
Wie steht es denu mm hiermit in Wirklichkeit? Gerade 
_ein, wenn auch natiirlich an dieser Stelle nur kurzer Blick in 
Entwickelungsgang und gegenwartigen Stand der deutschen 
\ 
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akademischen Nationalokonomie wird zeigen, wie wenig man 
bei solchen Behauptungem di@se Discipliro. und che Stellung 
ihr@r Vertreter in ihr wirklich ke~nt. 
Die neuere deutsche Natio:nalokonomie hat aHerdings-
auch vom Sociaiismus gefornt, VOlìl seiner Kritik, seinel' 
Theorie. ]i)as war ihre einfache Pfl.icht, sobald sie darin 
wissenschafdi!che Wahrheit fand . ,,Priifet Alles und das Beste 
bebaltet." Aber sie steht in allen Hauptpunkten und gerad e 
bei ihreB Vertretern in leitenden akade,uischen Stellungen, 
im Wesentlichen in Widerspruch mit Fon;chungsmethode, 
Fo rschungsergebnissen, mit Kritik, Begriiudung der Kritik, 
Tiheoremen, mit P s_ychologie, · Etbik und philosophischer 
Grundauffassung, mit geschichtlicber Analyse und practischen 
Postuiaten des Sociali smus. Und wenn ihre Lehrer irgend 
einen EiNfl.uss auf ibre Zuhùrer und Schiller haben, so 
komnut er in dieser g@g n eris chen Weise gegen den theo-
retischen und politischen Sociaìismus zur Geltung. Dass es 
gleichwohl auch unter Studenten Socialisten, selbst Social-
demokraten giebt, mag sein. Es -.vare bei dem Idealismus, 
aber aYch bei der Ideologie und psychologischen wie prac-
tischen Unreife aller Jugend ni cht verwunderlich. Aber liegt, 
positiv oder negativ, die Schnld an den akademischen 
Lehrern? Man kann eben unter unsereu heutigen Ver-
haltnissen des offentlichen Lebens, der geistigen Bewegung 
die akademiscbe Jugend so wenig· als die sonstige unc1 als 
andere Ges(;lllschaftsclassen von den machtigsten geistigen 
Einfl.itssen der Zeit herm etisch abschliessen. Geg en der-
artige Beein:flussungen, welche zudem mit und vielfacb. 
starker durch das Gemitth, als durch den Verstand wirken, 
ist die Gegenwirkung durch theoretische Erorterung, der ein-
zigen Waffe der W i s se n se 11 aft, freilich leider nich t immer 
erfolgreich. Vollends gegenitber Lehren , wie den socialistischen, 
welche mehr und mehr formlich zu Dogmen erstarren u.nd 
als solche von ihren Anhangern mit dem Fanatismus einer 
im Glauben wurzelnden Ueberzeugung festgehalten werden. 
Darin aber liegt heute die Signatur des Socialismus, darin 
m. E. die gefahrlicb,.ste Sei te de r Socialdemokratie: j ener ist 
mehr als .eine wissenschaftliche okonomiscli e Doctrin, diese 
mehr als eine politische Partei. Jene ist zug-leich eine philo-
sophische Weltanschauung, welche zur Glaubenslehre i h rer 
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Anbanger geworden ist, und aus welcher die Socialdemokratie 
ihre practischen Consequenzen zieht. 
Indessen, wiirde zm· Bekampfung dieser socia1istischen 
Ideen etwa der Einfiuss von solchen akadernischen Lehrern 
auf die J ugend grosser, giinstiger sein, welche eine ge-
bundene Marschroute in Wissenschaft und Lehre gehen miissten 
oder welcbe die Aufgabe hatten, gewisse sociale und wirth-
se;baftliche Classeninteressen zu vertreten, mindestens diese 
als ein noli me tangere zu betrachten hatten? Grosser, giinstiger 
als der das volle Recht der Freiheit der wissenscbaftlicben 
Forscbung undLehre geniesse11den? ! Soll etwanach approbirten 
Lehrblichen1 gelesenwerden, Vielleichtvom Ein.enna,ch einem ad 
usum Delphini zugestutzten freihandlerischen Adam Smith, vom 
Anderen, um wichtige wirthschaftliche Parteiinteressen gleich-
massig zu beri.tcksichtigen, nach einem ahnlich praparirten 
schutzzollneriscben :B'riedricb Lìst, wie in Oesterreie;h bis 1848 
nach des alten Cameralisten Sonnenfels, ,,Polizei, Handlung und 
Finanz''? J eder, der deutsche Universitatsverhaltnisse kennt, 
wird nur die eine Antwort haben: solcbe Lehrer verloren 
j eden, vollends jeden intellectuell und ethisch gunstigen Einfluss, 
weil sie die erste Voraussetzung far einen solchen, die per-
sonliche Achtung· ihrer Studenten, die eben keine Kinder, 
keine Klippschiiler mehr sind, einbiissten. Sie " 'iirden for 
jeden Zuhorer, der nur ein wenig in seinen Rodbertus oder 
Marx oder Engels hineingesehen hat, - und wer, der sich 
heute ruit Nationalokonomie beschaftigt, hat das nicht'2 -
einfach zum Gespott. -
Die hentige Stellung der deutschen akaclemischen National-
okonomie i.tberhaupt uncl auch zum Socialismus und den wirth-
schaftlie;hen und socialen Bewegungen der Zeit ist nur his-
torisch aus dem Entwickelungsgang der Disciplin zu erklaren, 
dadurch aber auch zu rechtfertigen. Diese Wissenschaft hat 
sich bei uns etwas anders als bei den iibrigen Kultnrvolkern 
entwickelt. Sie hat deut licb zwei geschichtlicbe Wurzeln , 
einmal die altere sogenannte Cameral- und Polizei - Wissen-
:; cbaft, sodann die neuere liberal - indiviclualistiscbe Doctrin. 
der fraozosischen Physiokraten und besonders ùer Briten, 
na,mentlich die Lehre von Adam Smitb und seiner Schule. 
A.us der Verbindung dieser beiden verschiedenartigen Elemente, 
\ 
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von welchen das einheimische mehr practischer, das fremde 
mehr theoretischer Nafor war, ist die deutsche National-
okonomie, besonders die akademische, in einem langeren 
Amalgamirungsprocess erwachsen. Sie verdankt diesem Ur-
sprung ihr speci:fisches Geprage. 
Die altere Cameralwissenschaft und die ihr nachst ver-
wandte sog·en. Polizeiwissenscbaft, d. h. die Innere Ver-
waltungslehre der Zeit, sind aus dem Lehrbedlirfniss der 
Uni-versitaten zur Ausbildung der sogen. ,,Cameralisten", der 
kunftigen Beamten der Inneren Verwaltung, der Polizei und 
besonders auch der Finanz des sich entwickelnden 'l'erritorial-
staats des 17. J ahrhunclerts erwacbsen. Sie sind dann mebr 
und mehr im 18. Jahrhunclert systematisirt worden. Aber 
we~entlich nur dem Ausbildungsbediirfniss far die Praxis 
dienend, ist die Cameralwissenschaft selbst in ihrer hi:ichsten 
Entwicklung Mitte und Ende des vorigen Jahrhunderts keine 
wahre Wissenscbaft im strengeren Wortsinn gewesen. Dazu 
war sie zu sebr ein buntes Gemiscb des Verschiedenar tigsten, 
von privat- und volkswirthschaftlichen, naturwissenschaft-
lichen, mathematisehen, technologischen, :finanziellen, aber 
auch von privat- und staatsrechtlicben Lehr- und Grund-
satzen, Alles zugestutzt nach den concreten Verhaltnissen 
des betreff'enden Landes. Die Finan:z;lehren erlangten be-
sondere Ausbildung und hier wieder namentlicb die Lehreu 
von. den speci:fischen Einnahmequellen des damaligen Terri-
torialstaats, Domanen u. s. w., Regalien. 
Gleichwohl hat es scbon dieser Cameral wissenschaft nicht 
ganz an principieller Auffassung; und Behandlung der 
praktischen okonomischen und :finanziellen Fragen nnd auch 
nicht an jeder tieferen phHosophischen Grundlage gefehlt. 
In ersterer Hinsicht gab sie die theoretische Begrtindung fiir 
jene bei uns · besonders nach dem dreissigjahrigen Kriege. 
systematisch beginnende grossartige Landescultur-, Wirt lt-
schafts- und Bevolkerungspolitik mercantilistischer Ricbtung 
in der Praxis - jener Politik, deren cbarakteristiscbe volks-
wirthschaftliche Bedeutung narnentlicb mein verehrter Special-
college erst zum vollen Verstandniss gebracbt hat: es war 
die Politik, welche bewusst und unbewusst aus der alteren 
versinkenden stadtwirthschaftlichen in die neuere territorial-, 
national- und staatswirthschaftliche Periode hintiberfiihrte. 
2 
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Die cameralistischen Schriftsteller verstanden schon ganz 
w.ohl den Zusammenhang· zwischen Ausbilduno- der Volks-
wirthschaft und. des Volkswohl::;tandes einer-, de; Finanzk raft 
Culturhohe, politischen Macht andererseits. Sie ver~ 
langten, wie der grosste Staatsmann der mercautilis tisch en 
Periode, Colbert, im Interesse von Finanzen, Cultur und 
Macht eine rationelle zielbewusste Volkswirthschaftspflege und 
Thatigkeit des Staats iiberhanpt. 
(In der Ausdrncksweise der Schriftsteller tdtt, dem po-
litischen Charakter ò.er Zeit gemass, der hofisch-absolutis tische 
Standpunkt, die Beriicksichtigung sch~in bar nu.r des Fiirstenin-
teresses crass, selbst ali>stossend hervor, - wie z. B. in einem oft 
citirten Worte von von Schroder (Ende des 17. Jahrhunderts), 
dass der Fiirst seinen Unterthanen erst zu einer guten Nahrung 
helfen miisse, wenn er etwas von ihnen nehmen wolle, gleich 
einem Hausvater, dersein Vieh ma.sten miisse, wenn er es schlach-
ten wolle, seine Kiihe gut fottern, wenn sie viel Milch ge ben 
sollten. Aber unter der uns anstossigen Form solchen Satzes 
liegt doch die richtige Maxime: Hebung des Volkswohl-
standes die Voraussetzung ordentlicher Finanzen, reichlicher 
Stenern, des W ohls des FitFsten, aber auch des Staats und 
des Volks. Die cameralistischen Systematiker des 18. Jahr-
hÌrnderts . alle iiberragend v. Justi, haben in diesem Sinne, 
als :Grundlage der Finanz- und Culturpolitik, die Theorie der 
staatlichen P:fl.ege der Volkswirthschaft richtig aufgefasst und 
entwickelt. Ihre realistische Behandlung hat auch der 
neueren deutschen Nationalokonomie nachwirkend ihren 
realistischeren Charakter, verglichen mit der fremden Wissen-
schaft, mehr bewahrt. Selbst in die spatere individualistische 
Periode himein verbleibt unserer Discipiin etwas VQn der 
anderswo fast verloren gegangenen unbefangeneren Wiirdigung 
der Aufgaben des Staats auch auf . wirthschaftliehem Gebiet. 
Gewiss ein Vorzug.) 
Bei aller Niichternheit und vorwiegend practischen 
Tendenz entbehrt ferner diese alte· Cameral- und Polizeiwissen-
schaft in der That nicht einer gewisse11 philosophischen Grund-
lage, wenigstens im 18. J ahrhundert nicht, wahrend im 17. 
auch hie1· noch Vieles theologisch gefarbt bleibt. Es tritt in 
der Cameral- und besonders der Polizeiwissenschaft der beherr-
schende Ein:fl.uss Christian WoHfs und seiner eudamor;iistischen 
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oder Wohlfahrtsstaats-Philosophie deutlich hervor. Diese 
Philosophie war ja selbst freilich wieder aus der Praxis 
der Zeit des aufgeklarten Absolutismus abstrahirt. Einer 
der Bande des grossen Naturrechts von Wolff ist im 
Grunde selbst eine Art Polizeiwissenschaft. Die Neigung, 
auch in der okonomischen Theorie, dem Staate grosse Auf-
gaben in und fiir die Volkswirthschaft und Volkskultur zu 
stellen, welche auch unsere moderne deutsche National-
éikonomie, namentlich den sogen. Kathedersocialismus charac-
terisirt, ist wiederum mit ein Erbtheil dieser alteren Auf-
fassungen. 
J e mehr man sich dem Ende des vorigen J ahrhunderts 
nahert, desto mehr beginnen auch in der cameralistischen 
Wirthschaftstheorie und Praxis die Einfhist:>e der neuen Ze1t, 
der neuen liberalen Ideen sich geltend zu machen. Der volle 
Umschwung erfolgt freilich erst durch die Lehre von A. Smith 
und durch die Ereignisse im franzosischen Revolutionszeit-
alter. Aber daneben darf docb, von weniger wichtig-en 
Momenten abgesehen, des in derselben Richtung wie die 
Smith'sche Doctrin wirkenden Einflusses von Kant und seiner 
Rechts- und Staatslehre und namentlich des Einfl.usses der 
von Kant freilich noch nicht immer selbst gez-ogenen, aber 
ìogisch nothwendigen Folgerungen aus dieser Lehre nicht 
vergessen werden. Kant babnt dadurch der raschen Ein-
biirgerung von Smith formlich mit den Weg. Und begreiflich 
genug. Seine Staatslehre stand der W olff'schen Philosophie 
ebenso schroff entg·egen, als die Smith'sche Doctrin der-
jenigen der Cameralisten und Mercantilisten. War friiher 
aller Staatszweck in einem grenzenlosen W ohlfahrtszweck 
aufgegangen, wo dem Individuum nirgends fiir eigene Selbst-
standigkeit und Bewegung Raum blieb, war der aufgekliirte 
Despotismus so durch die Theorie noch unterstiitzt worden, 
so erfolgte nun die scharfe Reaction der Kant'schen Lehre: 
Das Individuum soll frei und selbstandig sein, fiir sich wahlen, 
nicht zu einem von der Staatsgewalt bestimmten Gliick ge-
zwungen werden diirfen, verniinftige Menschen sollen nicht 
wie unmiindige Kinder gegangelt werden. Daher freie Be-
wegung auf allen 8-ebieten menschlicher Thatigkeit, - auch auf 
dem wirthschaftlichen, wie dann die richtige Folgerung Anderer 
lautete. Der Wohlfahrtszweck des Staats, schon von Aristoteles 
2* 
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deutlich statuirt, . von der eudamonistii,chen Philosophie nur 
ins Masslose tibertrieben, wi.rd nun verwo1'fen, der alleinige 
Staatszweck ist der Reehtszweck, nicht einmal in der Weise 
der Neneren mit dem Machtzweck combinirt, - nur die Her-
stellung der Rechtsordnung der gemeinsarnen Freiheit Aller 
und jedes Einzelne:n. Und ahnlich nun die Nachfolger Kants 
auch Fichte, zumal in sei:ner frtiheren Zeit, auch Wilhelm von 
Humboldt in seiner beriihmten Jugendschrift. 
Diese neue philosophische Staatslehre bereitete so den 
Boden fiir die Smith'sche Doctrin, namentlich fiir deren 
praktisch wichtigsten Punkt, das Verhaltniss des Staats zum 
Wirthschaftsleben, in Deutschla:nd mit vor. Die britische 
Lehre entwickelte sich durch V e.rbindung mit einem Haupt- , 
theil des Sto:ffs der Camera!- und auch der Polizeiwissenschaft 
zur neueren deutschen individualistisch - liberalen National-
èikonomie. Diese verdankt der briti.schen Oekonomik erst 
den Charakter einer eigen tlichen gescblossenen Wissenschaft 
mit bestimmt begrenztem Object und bestimmten Aufgaben. 
Sie entnimmt ihr - anfangs ohne viel Selbstandigkeit, 
spater selbst sie mit fortbilden<'l, besser systernatisirend -
die Theorie der volkswirthschaftlichen Erscheinungen, d. b. 
im Wesentlichen freilich nur die Theorie der PrQduction und 
Vertheilung der Gilter in einem geldwirthschaftlichen Ver-
kehrszustande und in einem Rechtssystem der freien Con-
currenz, einem historisch en System, das ohne Weiteres zum 
allein nati.irlichen, richtigen, absoluten gestempelt wurde ; 
ferner entnimmt sie der britischen Lehre eben die principielle 
Auffassung vom Staate und seinem Verhaltniss zur Volks-
wirthschaft. So wird die deutsche Wissenschaft aber auch 
doctrinarer, abstracter, unhistorischer, 1veniger realistisch, in 
der Wirthschaftspolitik theils individualistiscb.er, theils kosmo-
politischer. In der Methode beginnt, besonders seit dem 
Einfl.uss der britischen Nachfolger von Smith, namentlich 
von Ricardo, Senior, die speculative Deduction zu stark vor-
zuwalten, zu einseitig, zu wenig vorsichtig gehandhabt zu 
werden. Die mechanistisch-naturgesetzliche Auffassung der 
wirthschaftlichen Vorgange, schon von den Physiokraten her-
rtihrend, greift mehr Platz: halb Wortspiel und falsche Analogie, 
llalb Begriffsverwechslung. Wirthschaftliche ,,Gesetze" oder 
g·ar ,,Naturgesetze'' werden die unter gewissen Annahmen 
I 
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aus clero Walten des wirthschaftlichen Selbstinteresses decluctiv 
abgeleiteten Tendenzen der regelmassigen Gestaltung der 
wirthschaftlichen Erscheinunge-n und Vorgange im freien 
Verkehr genaunt, missbranchlich, wenn wie oftmals die bei 
einer solche11 Terminologie erforderlichen Cantelen nicht 
genommen werclen, und dann leicht inefiihrend. Und sogar 
Folgerungen fiir das Sein-Sollen der wirthschaftlichen Gesetz-
gebung werden aus dieser Anffassung gezogen. Das der 
theoretischen Erorternng hypothetisch zn Grunde gelegte 
System freier Concurrenz - ein in gewissen Fallen m. E. 
berechtigtes metµodologisches Verfahren - wird so in einem 
logischen Sprung zum allein richtigen, allein gerechten Rechts-
system der Praxis und damit znm Modell fii.r die nothwendig 
herbeizufiihrende wirthschaftliche R.echtsordnung gemacht. 
Damit verschwindet das Verstandniss und die objective 
Beurtheilung abweichender Rechtsordnungen, weicht die 
historische Auffassung d er rationalistischen; verringert sich, 
verschwindet zum Theil ebenfalls das Verstandniss fiir den 
geschichtlichen Staat, seine Gesetzgebung, seine Ve,waltung 
auf wirthschaftlichem Gebiet. In der radicalsten Richtung 
dieser Nationalokonomie, welche freilich fast ganz ausserhalb 
der acaclemischen Wisseuschaft bleibt, kommt es auch in 
Deutschland in Uebertreibung der Kant-Smith'schen Ideen zu 
jener extremen Beschrankung· des Staats auf den Rechtszweck; 
volkswirthschaftlich soll der Staat nur ,,Producent der 
Sicberheit" sein, sonst seine Rand vom wirthschaftlichen 
Le ben fernlassen. ,j ene enge und kleinliche Autfassung des 
Staats, welche dem grossen socialistischen Agita tor z u dem 
bekannten beissenden, aber in der That zutreffenden Spott-
wort die nur zu willkommene Gelegenheit gegeben hat. 
Durch uniibertroffene scbarfsinnige Theoretiker, wie von 
'l1hiinen und von Hermann, durch eminente Systematiker, 
wie Rau, mein eigener verehrter personlicber Lehrer! erringt 
die deutsche Nationalokonomie i.i.brigens immerhin iu dieser 
Periode, vor uncl um die Mitte unseres J ahrhunderts, einen 
ehrenvollen Platz in der allgemeinen Fachliteratur. Auch 
wird sie keineswegs ihren guten alten Traditionen gam untreu, 
zumal nicbt auf den Universitaten. Ausserhalb der fast secten-
a1;tig·en unduldsamen sogen. deutscben Fteihandelsschule 
wirkte gerade die cameralistische Tradition glinstig nach. 
f 
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so dass die gesehich:t1iche Erfahrung·, die Leistung des Staats 
fur die Volkswirthschaft beachtet bleiben. Die der deutschen. 
Wisselilschaft eigentTu.iimliche, folgenreiche U nterscheidung 
eines mehr aHgemeinen, theoretischen illlild eines mehr 
specie11en praktischen 1r:heils, der sogen. Volkswirthschafts-
politik, in der Systernatik, an welchen zweit.en T:b.eil sicb 
dann, ila gewisser Weise versell:lstandigt, d.ie F:inanzwissen-
schaft anscllliesst, ist diesem Standpunkt der Anerkennung· 
des Staats mit zu verdanken und namentlich auch fiir den 
aka:demischen Unterricht fruehtbringend geworden. Im t1leo-
retischen Tbeile herrschte die br:itische Dgctrilil vor, in den 
beiden praktischen blieb die Auffassung immer weit 
realistischer, die Beweisfiihrulilg stand mebr auf historischem 
Boden . 
(In jedem praktischen Problem wurde ferner nicht nur, 
wie im AuslaIJ.de gern, ein principielles, sondem immer auch 
ein concretes Problem gefunden, bei dessen Losung mancherlei 
gegebene Umstamle. auch nicnt-okonomische F:aictoren mit-
sprachen. Auch die administrativ - technische Seite der 
Fragen wurde ob der pil'incipiellen nach dem Sein-Sollen nicht 
vernachlassigt, d. h. man beschaftigte sich 1mter Benutzung 
der geschichtlichen Erfa:brung mit der Aufg·abe, den rièbtigen 
Weg zur Losung· eines Pro blems zu untersu.chen: praktisch 
g·erade auf wirthschaftlichem ~rnd socialem Gebiet oft der 
Hauptpunkt. · Mit Recht wurden nur die in der alten Ca-
ineralwissenschaft enthaltenen rein technologisc1ien Lehren. 
die obnehin jetzt einer viel tieferen naturwissenschaftlichen 
Fundamentirung bednrften, ausgescbieden und zu der grossen 
Disciplin der sogen. Privatokonomik mit zahlreichen Zweigen 
.ansgebildet. So blieb die deutsche Nationalokonomie doch 
auch in dieser liberal - individualistischen Periode eine philo-
sophische und historische Disciplin und eine wahre Staats-
wissenschaft. Sie fand auf unseren Universitaiten meistens in 
der philosophischen Facultat ibren Platz.) 
Tm zweiten Drittel unseres J ahrhunderts bereitete sich 
dann in unserer Wissenschaft ein Umschwung vor, welcher 
wesentlich mit zu ihrer heutigen Eigenart gefiihrt hat. 
Gemeinsam haben darauf wieder mehr theoretische und 
mehr praktiscbe Momente hingewirkt. Unter dem directen 
und indirecten Einfluss der Methode, Auffassung·en, Leistungen 
y: 
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der grossen historis.chen Rechtsschule, unter dem gleichen 
Ein:fluss der verwandten neueren organischen Staatslehre, 
welche die individualistische und rationalistische endgittig 
verdrangte, wendete sich auch die deutsche Nationalokonomie 
von der bisherigen Auffassung der Volkswirtbschaft ab und 
einer tieferen historischen zu und das Verstandniss fiir die 
universelle Bedeutung des Staats fur alle Seiten des Volks-
lebens, auch die wirtbschaftlichen, wurde wieder gewonnen. 
Schon damit trat auch an Steli.e der halb individualistischen, 
halb kosmopoiitischen die nationale Auffassung· der Volks-
wirthschaft und der Volkswirthschaftspolitik. Praktische 
Momente wirkten in derselben Richtung. Das deutsche 
Nationalbewusstsein war durch die franzosische Kriegszeit 
machtig· un.d nachhaltig erwacht. Das deutsche Wirthschafts-
leben entwic1rnlte sich aus langer Lethargie in der 
Friedensaera seit 1815 endlich wieder grossartiger. Die 
moderne Technik begann im Productionsbetrieb und Ver-
kehrswesen sich einzubitrgern. Und endlich war es doch 
gelungen, in Nachholung langer schmerzlicher Versaumnisse, 
wenigstens den Haupttheil Deutschlands im Zollverein 
zu vereinigen und so einer deutschen Volkswirthschaft 
die nothwendige territoriale Basis zu scbaffen. Damit 
erst war auch eine Moglicbkeit fur eine einheitliche, eine 
nationale Handelspolitik gegeben. Jetzt erst konnte auch das 
zollgeeinte Deutschland in der Richtung des vorgeschritteneren 
Westeuropas sich entwickeln, auch bei uns der Uebergang 
von der vorherrschend agrarischen und kleingewerblichen in 
clie industriell-merkantile Phase sich vollziehen, konnten wahre 
Grossstadte entstehen, der deutsche Markt sich von der 
britischen Industrie emancipiren, Deutschland sich starker am 
Welthandel betheilig·en. Die Frage von Schutzzoll und Frei-
handel ward bald auch bei uns die nationalokonomische Frage 
par excellence., 
Diese lVIomente fohrten zur Entwicklung der hi sto-
ri s eh en Schule in der deutschen Nationalokonomie. 
(Nicht nur akaclemische Lehrer sind ihre Begriinder. Der 
grosse Agitator Friedrich List, der freilich einen Augenblick 
auch Professor gewesen, hat vielleicht grosseren und nach 
haltigeren Ein:fluss ausgeiibt, als irgend ein Anderer. Und auch 
als Wirthschaftshistoriker und Theoretiker darf der geniale Ver-
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fasser des ,,nationalen'' Systems der Politischen Oekonomie, 
obgleich kein streng durchgebildeter Fachgelehrter, Bicht unter-
schatzt werden. Seine wenn auch viel zu schematische 
Lehre volil den v:olkswirthschaftlichen Entwicklm:ig-sstufen, 
seine Theorie der Produktivkrafte statt der Tauschwerthe, 
seine nationale statt der kosmopolitischen Theorie der Volks-
wirthschaft sind bedentsamste Leistungen blei1benden Werths.) 
(Aber die weitere Fundarnentirung und Ausbildung der 
histiorisch - nationalllkonom.ischen Richtung ist doch eine 
speciell akademische Arbeit gewesen. Das Dreigestirn, Wil-
helm Roscher, der polyhistorische, aus der klassischen Philo-
logie hervorgegangene grosse Systematiker, Bruno Hildebrand, 
der geistvolle Kritiker, Karl Knies, der tiefgriindige Metho-
dologe, aber auch Specialisten, wie mein verehrter Gottinger 
Lehrer Georg Hanssen, der grosse Agrarhistoriker, einst 
auch Mitglied unseres hiesigen Lehrkorpers, waren mit einer 
zahlreichen Schule hier betheiligt. Aus dieser ist die jlingere 
historiscb - nationalokonornische Richtung hervorgegangen, 
welche, mannig-fach iiber die altere hinaus:,;chreitend, fiihrende 
Meister des Fachs in der Gegenwart zu ihren Anhangern 
zahlt.) 
Auch diejenigen deutschen Fachmanner, welche nicht zu 
dieser Schule im engeren Sinne geboren, vertreten doch in 
vielen Punkten gewisse Grundauffassungen von ihr mit. In-
sofern steht so ziemlich die ganze deutsche National-Oekonomie, 
namentlich die akademische, auf dem gleichen Boden. 
Die gesammte historische Schule, die jiingere Richtung, 
wie gewohnlich, nnr sclil.arter, reagirt namentlich auch in der 
Forschungsmethode gegen die spatere Richtung der britischen 
und kontinentalen Oekonomik, gegen die Ueberschatzung der 
speculativen Deduction, sie wendet siçh principiell mehr dem 
inòuctiven Verfahren zu, der Geschichte, der Statistik, der 
unmittelbaren Beobachtung. Sie erkennt eben in der Volks-
wirtbschaft ein historisches Proòukt, welches nicht durch ab-
strakte Spekulation geniigend ergriindet werden konne. Sie 
beginnt die Berichtigung der zu einseitig·en, zu engen okono-
rnischen Psychologie der britischen Doctrin; zieht die Be-
trach tung der wirth:,;chaftlichen Verhaltnisse aus der abstrakten 
Isolirnng von anderen Seiten des Volkslebens heraus; legt 
wieder ethiscbe Massstabe an die wirthschaftlichen Hand-
' ] 
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lungen der Menschen, an die Gescbafte, Erwerbsarten, Ein-
kommenverwendungen, auch die rechtlich erlaubten, an und 
tritt so den Folgen des Concrnrrenzsystems bereits kritisch 
gegeniiber; sie wiirdigt den Staat, sein Le ben und Thun als 
unentbehrlichen und segensreichen, nicbt, wie nach der 
friiheren Lehre, schadlichen Factor in der Volkswirtbscbaft, 
eiu Factor, der vor Allem aucb Harten des Concurrenz-
systems zn mildern, zu beseitigen hat: 1auter wichtige Punkte, 
an welche dann in der spateren ,,socialen·' oder ,,socialpoli-
tiscben" Phase der Disciplin nur anzukniipfen war. Und 
endlich, bei der Entscheidung praktiscber und legislativer 
Fragen wird bewusst das Relativitatsprincip betont, gerade 
der Auffass1rng solcher Fragen als historiscber und ort1icher 
gemass. .So wird der Gegensatz zu der apriorischen, con-
struirenden, doctrinaren, rationalistischen fri.theren Richtung 
scharf genug. 
Meines Erachtens ist man darin mitunter, wie so oft in 
solchen Fallen die Geschichte der Wissenschaften zeigt, etwa1-
zu weit gegangen. Ueber dem historiscben ist der zu-
gleich philosophische Cbaracter der Disciplin bisweilen zu 
sehr vergessen worden, der Werth aucb der lVlethode psycho-
logischer Deductiori ist nicht immer richtig und unbefangen an-
erkannt geblieben, die Probleme der theoretischen National-
okonomie, welchefriiheroft zu sehr voranstanden undnach zu eilil-
seitiger Methode bebandelt wurden, sind vernachlassigt worden. 
Das hat sicb spater gerade dem Socialismus gegeniiber ge-
racht, der in der Erorterung eben dieser Probleme eine 
seiner Starken hat. Aber im Ganzen verdankt die deutsche 
Nationalèikonomie der historischen Scbule docb Grosses, -
die Emancipation von fremden, besonders britischen Einfliissen, 
die ,Emporhebung· zu grosserer Selbstandigkeit und Eigenart, 
die Wiederverbindung von OekoDomik und Ethik, den Rang 
einer wahren, historisch fundamentirten Staatswissenschaft. 
Die Systematik blieb im Ganzen die alte, methodisch und 
didactisch richtige. Und wurde die theoretische National-
iJkonomie etwas zu sebr zuriickgeschoben, so kam gerade die 
bistorische Richtung der praktischen Nationalèlkonomie und 
der Finanzwissenschaft durch Ausdehnung und Vertiefung t1rn 
so mehr zu Gute. 
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(Zugleich erlangtjetzt erst uie Nationalokonomie steigende 
Bedeutung und Anerkennung· als Hilfswissenscbaft fi.i.r andere 
Wissenschaften u:nd Studiengebiete, ja sie w!Ì!rd in mancber 
Hinsicht dafor zur Grundwiss«:tnscbaft, - fiir die Rechtswissen-
scbaft, die tibrigen Staatswissenschaften, die Wissenscbaften 
der Cultur- und Kunstgeschicbte, selbst der allgemeinen 
politischen Geschichte. Das wirthschaftsgeschicbtlicbe Studium 
verselbststandigt sicb und wird ein neues Bindeglied zwischen 
NationaH:ikonomie und Geschichtswissenschaft. Auch die 
Litteraturgeschichte des Fachs wird nach strengerer Me-
thode bearbeitet, in na:here Beziebung zur Litteratur-
gescbichte moderner Staatswissenscbaften, der Philosophie, 
der scbonen Litteratur gebracht. Die sogenamnten theo-
retiscben Systeme der Nationaltikonomie werden mit 
L. Stein als die Systeme der Verwaltungspraxis erkannt 
und daruit erst richtig zu versteben gelernt. So wird 
z. B. das Merkantilsystem nicbt mehr bloss als handels-
politiscbes, sondern als staatswirthschaftlicbes in grossem 
Styl gewtirdigt, damit die Einseitigkeit einer Kritik des 
Merkantilismus, wie selbst der beriihmten Smith'scben, noch 
beute dem Arsenal aller freihandlerischen Argumente, er-
kannt.) 
(Der Ein:fluss der neuen Richtung blieb aber zunachst 
noch beschrankt. Die auslandiscbe Wissenscbaft ist lange 
davon fast unberlihrt geblieben, erst in neuester Zeit hat sich 
das geandert. In Deutschland selbst behauptete die altere 
liberal-individualistiscbe Ricbtung in der offentli chen Presse, 
denParlamenten, auch in den Regierungsbureaux im Ganzen die 
Herrschaft. Die freibandlerische Richtung batte sich im 
volkswirthschaftlichen Congress (seit 1858) ein wichtiges 
Agitationsorg·an gescbaffen und tibte durch die ibr nahestehende 
Zeitungspresse eineri iibervyiegenden Einfluss, auch auf die 
Regierungen selbst, wo auch, wie in der preussischen, die 
liberalen volkswirtbschaftlichen Traditionen der Reforrnen 
aus der friiberen Zeit des Jahrhunderts noch lebendig waren. 
Der Relativitatsstandpunkt der akademischen National-
okonomie in praktischen Fragen, die massvolle, vermittelnde, 
mehr conservative Ricbtung auch in den Hauptfragen der 
Agrar-, Gewerbe- und Handelspolitik war den journalistisch-
parlamentarischen Nationalokonomen antipathiscb.) 
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Die Weiterentwicklung der Disciplin in den letzten 
J ahrzehnten ist wieder von. praktischen und, theoretischen 
Einfliissen abhangig g·ewesen. Die Binbiirgerung des Con• 
stitntionalismus in ganz Deutschland, die gewaltigen poli-
tischen Ereignisse von 1864 an , die Wiedererrichtung 
des Deutschen Reiches auf dauerhafter Grundlage und 
mit Organen und Competenzen, welche die Losung 
grosser nationaler einheitlicher wirthschaftlicher und socialer 
legislativer Probleme jetzt erst ermoglichten, die fruchtbare 
Gesetzg·ebung auf diesen Gebieten im Norddeutschen Bund 
und Deutschen Reich, worin die liberal-individualistischen 
wirthschaftlichen und socialen Principien zur Durchfiihrung 
kamen, - das Alles musste nothwendig auf ein Fach wie 
die Nationalokonomie stark einwirken. Dasselbe gilt, nur 
noch mehr, von den Folgen der Umgestaltung der Productions-
tmd Verkehrstechnik und der vollen Entwicklung des Privat-
kapitalismus, sowie des darauf beruhenden industriell-mer-
kantilen Wirthschaftssystems in der deutschen Volkswirth-
schaft. Daraus ist . auch bei uns, wie in Westeuropa, die 
indnstrielle Arbeiterbewegung· hervorgegangen und mit ihr 
begann auch an Deutschlands Thore gewaltig die moderne 
sociale Frage zu pochen. Hieran• kniipfte wieder die Ver-
breitung socialistischer Ideen und der socialistischen wissen-
schaftlichen wie agitatorischen Litteratur an, zog diese 
erneute und vermehrte Aufmerksamkeit, auch in den Kreisen 
der wissenschaftlichen Nationalèikonomie, auf sich und begann 
sie als bedeutsames Ferment auf diese Disciplin einzuwirken. 
Aus allen diesen Einfliissen entwickelt sich, eng an die histo-
rische und ethische Richtung ankniipfend, eine neue wesent-
lich sociale oder socialpolitische Richtung unserer 
Wissenschaft, zunaichRt und zumeist wieder auf den Universi-
taten. Neue praktische und theoretische Probleme tauchten 
auf, es war unvermeidlich, sich mit ihnen zu beschaftigen. 
Fragen des Pauperismus, der Uebervolkerung, der Krisen 
waren zwar schon friiher behandelt worden. In Deutschland 
mochte ich namentlich an Robert von Mohl erinnern, den-
jenigen meiner personlichen Lehrer, von dem ich gern hier 
pietatvoll und dankbar hervorhebe, ihm die mir werthvollsten, 
auf der Uuiversitat im Colleg mir gewordenen Anreg·ungen 
zu verdanken. Die Wechselbeziehungen zwischen Gesellschaft, 
I' 
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Volkswirthschaft uud Staat hatte man gleichfalls schon friiher zu 
verfolgea angefangen. L. Stein's Auffassungen, seine Schriften 
iiber franzèisischen Socialismus und Comrnunismus batten 
weiter aureg.end genug gewirkt. R. v. Mohl, Br. Hildebrand 
hatten sich mit wisssenschaftlichem Ernst und Unbefangenheit 
mit alterer und neuerer s@cialistischer Litteraatlilr beschaftigt. 
In letzterer, besonders der zuerst durchaus dominirenden 
franzèisischen, sah man aber f:reilich doch weiit iiberwiegend 
mehr nur Seltsamkeiten, Curiositaten, reine Phantastereien, 
auch kamm der Widerlegung erst bediirf:tige arge Ketzereien 
gegen die Lehren der orthodoxen individualistischen National-
èikonomie. Der nicht fehlende tiefere Inhalt und Kern 
dieser Scbriften wurde noch kaum bemerkt, jedenfalls wenig 
verstanden. Nur die socialistische Kritik der bestehenden 
Wirthschaftsverhaltnisse fiihrte schon hie und da zur Be-
starku ng der Zweifel an dem friihetr angenommenen unhedingten 
Segen der ,,volkswirthschaftlichen Freiheit." Auch die alteren 
Schriften der grossen deutsehen Socialisten, die schon vor 
1848 fallen, das communistische Manifest von 1848, diese 
ausserst wirksame Zusammenfassung der Kritik und Dogmatik 
des Socialismus in nuce for die Agitationszwecke, Marlo's 
(Winkelblech's) tiefgriindiges kritisch - dogmatisches Werk 
fanden nocb wenig allgemeine Beacbtung und Verstandnis . 
Proudhon's keckes Wort iiber das Eigenthum war meist 
auch nur angestaunt, spottisch als Pointe belaichelt oder ent-
riistet aufgenommen, aber in seinem tieferen und ernsten 
Sinn, namlich Aufwerfung der Eigenthumsfrage als ein er st 
noch zu lèisendes Problem , wiederum kaum ven,tanden 
worden. 
Noch weniger ward lange das Wesen des ganzen 
modernen wissenschafUichen Socialismus erkannt, welches eben 
doch in nichts Anderem besteht, als darin, dass dieser 
Socialismus ein grosses neues kri tisch-dogmatisches 
nationalèikonomisches System 1st welches bewusst und 
principiell dem ekonomiscben Liberalisrnus 1md Individualis-
mus antagonistisch entgegentrat, wie dieser s. Z. dem Mer-
kantilismus und der Woblfahrtsstaatstheorie. So verkannte 
man denn auch lange, ob der Verwandtschaft der Kritik und 
einzelner Forderungen des modernen Socialismus mit denen 
alterer socialistisch-communistischer Strèimungen, wie in den 
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Staatsromanen. des 16. 1:1.nd. 17. Jabrbunderts, ja bis auf Plato 
zuriick, doch den grossen grundsatzlichen Unterschied des 
modernen von aHem frtiih1eren Socia;lismus. Er liegt in dem 
Versuch einer umfaissenden. theoretische n nationalokono-
miscb.en Begr iru nd1rng der Kritik und der Forderungen und, 
vor Allem bei Marx, in dem Versuch des Nachweises der 
nothwendigen historischen Weiterentwicklung gerade 
unseres hel!ltigen Wirthsebtaftssystems zum socialistischen, 
also jeden:fa:11s eine historiscbe Auffassung. ,,Sectirer", 
,,Dilettanten" erschienen dennoch den meiste.n ,,biirger-
lichen Oek0lili0rnen" selbst cl.ie litteraii'ischen Korypbaen des 
wisse111scha:fìtlichen Socialismus. Damit aber unterschatzte 
man sie nicht nur u,ngebiihrli:cb, sondern gab sich das Zeug-
niss, dass man sie gar nicht verstand. 
Es hat geraume Zeit gedauert, bis diese Geringschatzung 
einer richtigeren Wiirdigung des Socialismus und seiner 
Autoren auch in akademischen Kreisen wich. Das war aber 
die Voraussetzung for eline richtige Stelhingnahme und fi.tr 
eine richtige Bekampfong dgs Socialismus als eings wissen-
schaftlichen Systems mit wissenscbaftlichen Griinden: die elinzig 
m0gliche und wiirdige und zugleich wirksamste Bekampfung, 
welche man der Nationalokonomie, auch der aka<il'emischen, 
als einer Wissenschaft zumuthen kann, - freiliclit abe11 
meines Erachtens auch von ilu verla.ngen muss. 
Zunachst lernte man von der Kri tik des Socialismus. 
Die Starke der Arbeiterbeweg·ung, vieles Berechtigte darin, 
unerfreuliche Erscheinungen im Erwerbsleben, auf dem Geld-
markte, im BorsentreHlen, in den grossen Speculatio1;isperioden 
fiihrten ohnehin zu neuer Priifung der Wirthschaftsverhaltn.isse 
im errungenen System der wirthscbaftlichen FFeiheit. Von 
da war es nur einSc;hritt, unbefangener die beztigliche Kritik 
des Socialismus zu wiird!igen. Man. erkannte bald, dass hier 
vielfach die Sonde richtig in schwere Wunden des wirthschaft-
lichen und socialen Korpers gelegt, aber anderseits auch 
masslos iibertrieben und verrullgemeinert, nur schwarz gefarbt 
werde. Die Wahrheit schien eben im Ganzen in. der Mitte 
zwischen dem Optimismus der liberal-individualistis.chen und 
dem Pessimismus der socialistischen Auffassung zu liegen. 
Von der Kritik der bestehenden Verhaltnisse schritt ma.n 
folgerichtig weiter zu erneuter und tieferer Priifong der Ur-
, 
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sachen und Bedingungen, welche hier mitspielten und von 
da gelangte man wieder zu den Fragen der Abhilfe der wahr-
gen ommenen Uebelstande, zu den Reformfraigen. Die altere 
Doctrin hatte das Alles zu oberflachlich aufgefasst und be-
handelt. Der unbelehrbare Freihandler des Laissez aller -
wenn er tiberhaupt Uebelstande unter dem System wirth-
schaftlicher Freiheit zugab und sich nicht mit der ja vielfacb 
wahren, aber zu leicht angenommenen, zu bequemen Ansicht 
begntigte, sie ohne Weiteres auf die immanente Unvoll-
kommenheit menschlicher Dinge zurtickzuftihren, - batte in 
seinem Dàctrinarismus wohl immer noch nur das ei1rn Recept: 
noch mehr Freiheit. Dieser Auffassung stand die deutsche 
Wissenschaft, auch in der historischen Sclnlle, zwar schon 
skeptisch und da und dort polemisch gegentiber. Aber zu 
einem Zweifel an den leitenden Prinzipien und Grund-
lagen der liberal-individualistischen Rechtsordnung war man 
doch auch hier noch kaum g·ekommen. Nur die extremen 
Consequenzen focht man etwa ernstlich an und wollte sie in 
der Praxis vermieden wissen, Da war es mm wiederum, 
wenigstens mit, die Anregung der socialistiscben Litteratur, 
die auch hier zu der Aufwerfung der Fraige ftibrte, ob nicht 
doch diese Principien und Grundlagen selbst schuld oder 
doch mit schuld gerade an den notorischen Schaden des 
Wirthscbaftslebens und an der Erfolglosigkeit der Reform-
versucbe seien. 
So gelangte man zur kritischen Beschaftigung mit den 
grossen Grundfragen vom ,,freien Vertragsrecht", dem 
Hauptgrundsatz der bestehenden Wirthschaftsord.nung·, und 
weiter von ,,Fre iheit und Eigenthum" tiberhaupt. Man 
erkannte, dass hier doch auch ftir die Nationalokonomie die 
eigentlichen Probleme lagen, wahrend man bisher hier nur 
A xiome gesehen hatte, wie ein neuerer Autor den Gegen-
satz der neueren und alteren Richtung in diesem entscheiden-
den Punkte pracis und treffend bezeichnet hat. Die national-
okonomische Untersucbung wandte sich so den Grundlagen 
der Rechtsordnung, auch der Privatrechtsordnung zu. Damit 
erst trat die Disciplin in die ,,sociale" Phase ihrer Ent-
wicklung endgiltig und principiell ein. 
Damit allerdings in einer Beziehung auf denselben Boden 
wie der wissenschaftliche Socialismus, aber nach einem noth-
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wendigen · in ihr waltend.en !Entwicklungsprincip und nicht, 
wie man ihr vorgewor.t:en hat, mit dem Erfolg, nun eben 
einfach ,,socialistisch" zu werden, sondern mit dem, sich nun 
auch mit dem Socialismus wie mit dem Individualismus anti-
kritisch auseinanderzusetzen: eine unvermeidlich gewordene 
Aufgabe. 
Anch das wird freilich wohl bestritten. Man solle solche 
Fragen, wie gar die Eigenthumsfrage, tiberhaupt nicbt in die 
Discussion ziehen, dadurch erklare man sie ja selbst scLon 
fiir streitig·e, das sei ein verhangnissvolles Zugestandniss an 
die Feinde der Wirthschafts- und Gesellschaftsordnung. 
Ein solches Urtheil verrath eine Verkennung des Wesen~ 
wissenscl!iaftlicher Arbeit. Es liegt gar nicht in Willen und 
Macht des Einzelnen, solche Probleme aufzustellen oder ab-
zulehnen. Die Wissenschaft. flihrt eben einmal zu ihnen hin. 
Sie dann zu ignoriren oder bei Seite zu schieben, ware die 
Politik des Vogel Strauss. Es ist eine haufige Wahrnehmung, 
auch in anderen Wissenschaften, den Naturwissenschaften z. B., 
dass etwas, was als selbstverstandlich, als keines Beweises 
bediirftig, als Axiom galt, eben als Problem erkannt und 
damit zum Object wissenschaftlicher Untersuchung erhoben 
wird. Darin kann ein ausserordentlicher wissenscbaftlicher 
Fortschritt liegen. Auch nicht der Socialismus, nicht die 
Agitation haben etwa die Eigenthumsfrage, die Frage des 
Arbeitsvertrages zum Problem gemacht, sondern die Ent-
wicklung des praktischen Lebens, hier namentlich die Ent-
wicklung der Technik, hat die wfrthschaftlichen Verhaltnisse 
so umgestaltet, dass jet1e Fragen ganz neue Seiten zeigten, so 
zu Problemen wurden und dann von der Wissenschaft als 
solche erkannt worden sind. Der wissenschaftliche Socialis-
mus hat das am Scharfsten gethan, das ist sein unbestreitbares 
Verdienst, aber er hat es nicht einmal allein, noch zuerst ge-
than. Grade die histo rische Auffassung des Wirthschafts-
lebens, das geschichtliche Rechtsstudium haben zu der Ein-
sicht gefiihrt, dass hier, auch auf dem Gebiete des Eigenthums, 
des Vertrag·srechts grosse Veranderungen geschichtlich nach-
weisbar eingetreten, eine jeweilige Gestaltung des beziig-
lichen Rechts, auch des beute bestehenden, daher doch keine 
absolute, sondern eine historische Kategorie sei; haben ge-
zeigt, dass und welche technische, wirthschaftliche Umstande 
I, 
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allein oder mit anderen jene Veranderungen herbeigefiibrt 
babe!il. Die socialistisehe Wissenscb.aft, sog·ar die agitatorische 
Publicdstik beruft sich selbst gern auf die - fr~ilich oft nm· 
von ihr behaupteten - Ergebnisse der Gesehicbtsforschung. 
Den einzelnen Forscber aber lasst das Beste in ihm, 
sein wissenschaft li ches Gewissen, nicht in Rube, er muss 
sich rnit den im Entwicklungsgang seiner Wissenscbaft neu 
auftaucbenden Problemen befassen. UnGl die deutsche 
Wissenscbaft zumai, deren Stolz es ist, jedes Problem 
zwis(;hen Rimmel und Erde,. auf welches sie stosst, vor ihr 
Forum zu ziehen, - sie sollte, sie konnte an den Problemen 
von Freiheit, Eigenthum und Vertragsrecbt, damit freilich 
auch von Mein und Dein voriibergehen? Damit gabe s,ie sich 
selbst auf, iiberliesse dem Socialismus obne Kampf das Feld. 
La,ge d as etwa im Interesse der gesellschaftlichen Ordnung? 
Indem die deutscbe wissenschaftlicbe Nationalokonomie, aucb 
die akademische, dem Socialismus auf das Gebiet dieser neuen 
Probleme folgt, ist sie nicht seine Anhangerin, nocb weniger 
seine Glaubige, aueh nicbt von vornherein seiue Gegnerin, 
wohl aber seine Kritikerin, wie immer eine altere wissen-
schaftliche Richtung es sein muss, welcbe einer neuen be-
gegnet und von dieser angegriffen wird. 
Der Ki:itik des Bestehenden satzen wir daher eine Anti-
kri tik, den socialistiscben Folgerungen und Forderungen, 
welche auf eine volli.g neue wirthscbaftliche Rechtsordnung 
ohne Privateigenthum an Boden und Kapital, ohne Vertrags-
freiheit, obne privatwirtbschaftlicbe Productionsweise unter 
Leitung von Privatunternehmern, statt dessen auf gesell-
schaftliches Gemeineigenthmn und gesellschaftliche Pro-
ductionsweìse hinausgeben - um in dem freilich vollig un-
klaren socialistiseb.en J arg·on zu sprechen -, diesen 
Folgerungen und Forderungen setzen wir eine kritiscbe 
Priifung· der nothwendigen psychologischen, ethischen. tech-
nischen, okonomischen, socialen, politischen V or a us se tz ungen 
und mutbmasslichen F o l g e n einer solchen socialistischen · 
Eigenthums-, Produktions- und Erwerbsordnung entgegen. 
Das ist d.ie Aufgabe, die Pflicht, das muss aber auch das 
Recbt der freien Wissenschaft sein. Und mit diesen Fragen 
bat sicb auch der akademiscbe Unterricbt zu beschaftigen. 
Wie sollen diese Fragen, die sie behand·einde Litteratur 
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unserer akademischen Jugend fremd bleiben, wenn einfache 
Handarbeiter sich schon mit ihnen befassen, einzelne davon 
selbst Marx, Emgels, .Rodbertl!l.s durcharbeiten, die Social-
demokratie tiberaU i1J.re Forderungen alilf die okonomische 
Theorie des Soeialismus stiitzt? ! 
Eine solche Stellungnahme zum SociaHsmus - ich 
wiederhole, meines Erachtens die ftir die Wissenschaft einzig 
mogliche undi wurdige - fuhrt .nun zunachst gewiss zur An-
erkennung <iller bedeutenden wissenschaftlichen Denkarbeit, 
welche der neuere Socialisrnm;, besonders der deutsche, trotz 
seiner auch mir unzweifelhaften schweren GruudirrthumeL 
doch sichedich darstellt. In Mannern wie Rodbertus und 
Marx, auch wie Fr. Engels und selbst F. Lassalle wird man 
dann nicht nur Agitatoren, was ohnehin Rodbertus Biemals 
war, nicl~t mehr ,,Dilettanten", sondern socialokonomische 
Denker ersten Ranges erkennen, auf die in dieser Hinsicht 
unsere Nation stolz sein kann, wie sie es auf so manche Philo-
sophen mit auch nichts weniger als ,,ungefahrlichen" Lehren war 
und ist. Diese Anerkennung vom Staindpunkte der Wissenschaft 
wird durch die bedenkliche politisch-agitatorische Wirksamkeit 
derdreiDemokraten unlerdengenannten nicht hinfallig gemacht. 
Selbst F. Lassalle, der freilich grosser als Agitator, 
denn als Mann der Wissenschaift und auf okonomischem Ge-
biet i.tberhaHpt nicht so orig·ineli schopferisch wair, als die 
andere11 - seine selbstandige wissenschaftliche Bedeutuug 
liegt rnehr auf rechtsphilosophischem Gebiet - verdient doch 
hier so anerkennend rnit genannt zu werden. Es war kein 
Geringerer als August Boeckb, der fiinfmalige Rektor unserer 
Hochschule, welcber ihm die beruhmte einfach grosse Grab-
schrift setzte : ,,Hier ruhet, was sterblich war, von Ferdinand 
Lassalle, dem Denker und Kampfer." Allein auch die Kory-
phaen des Socialism1s sind ums eben nicht; wie Rodbertas 
einer kleinen, Marx einer grossen Gemeinde von ,,Glaubig·en", 
Verkunder einer nelilen socialen Wahrheit und Heilslehre, 
deren Lehren als Dogmem betrachtet werden. Vielmehr grade 
die wissenschaftliche Bedeutung dieser Manner ist gar nicht 
besser zu ehren, als dadurch, dass ihre Lehren umbefangener, 
aber sorgfaltigster Kritik unterzogen werden. lgnoriren soll 
man sie nicht, wie es lange geschab: kritisiren durchaus. 
Mit dieser Btellungnahme zum Socialismus und seinen 
- ~8 
wISsenscbaftlicben Stimmfiihrern ist es ferner durchaus ver-
einbar, ja cfanaich gehoten, das, was von der socialistischen 
Kritik und den positiven Lebren - der Dogmat.ik in diesem 
Sinne - als ricbtig aus dieser Prtifung hervorgeht, auch 
anzuerkennen und zu den festen Lehrbestandtbeilen der wissen-
scbaft.lichen Nationalokonomie zu stellen. Das ist immerhin 
·Manches, aber freilich bei Weitem das Meiste besteht eben 
eine ~olche Prtifung ni eh t. 
Nicht minder wird und muss auch das, was in Bezug 
auf Aenderungen und Umgestaltungen der wirthschaftlichen 
Rechtsordnung, aucb des Eigenthums, des Vertragsrechts aus 
den Forderungen des Socialismus ftir ausftihrbar und ftir 
zweckmassig im socialen Interesse befunclen wird und dem 
nicht andere tiberwiegende Bedenken gegentiberstehen, 
als erstrebenswerth anerkannt werden dtirfen. Auch das gilt 
von Einzelnem, aber allerdings im Ganzen wieder nur von 
Wenigem. Denn grade die Frage der Ansfohrbarkeit und 
Zweckmassigkeit hat der Socialismus unverantwortlich leicbt 
genommen und die anderweiten Bedenken vielfach nur in der 
Consequenz seiner willktirlichen Ideale der gese.blschaftliche·n 
Organ isation ohne Weiteres bei Seite geschoben, worin ihm 
Vertreter der Berechtigung der geschichtlichen Entwicklung-
und anderer socialer Ideale nicht folgen kiinnen. Aher eine 
Massregel, nur weil sie vom Socialismus gefordert oder von 
Gegnern und dem grossen Haufen ,,socialistisch'' genannt 
wird, verwerfen, das billigen wir nicht. Wir di.Men uns uber 
beztigliche Anfechtungen und Verdachtigungen so gut hinweg-
setzen, wie es unsere Staatspraxis in ahnlichen Fallen g-e-
than hat. 
W ie ist dann mm 11,ber die Stellung im Ergebniss zur 
ganze n socialistischen Kritik und Lehre, grade auf Gru ml 
wissenschaftlicher Antikritik, zu nehmen? Meines Erachtens, 
wie schon g-esagt: im Wesentlichen ablehnend, weil jene 
Kritik und Lehre wissenschaftlich sich im Ganzen nicht halt-
bar erweist. 
Es ist hier nìcht der Ort und vor Allem nicht die Zeit. 
dies jetzt naher auszuftihren und gar es zu beg-ri.i.nden. Auct 
gehen nattirlich die Meinung·en der einzelnen Fachmanner in 
Manchem auseinander. Dennoch, glaube ich, kann man be-
reits von einer gewissen comrn unis opini o d·octorum in der 
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deutschen N ationalokonomie gegeni.ibe1~ dem wiss1emschaftlichen 
Socialismus sprecheB. Nur in wern.igen, mehr thesenartigen 
Bemerkungen wm icb. dies noch dla:r]eget1. 
Die namentnch von Marx gewandt gelilandbabte dialek-
tische Methode - es ve11rath sich de1' Reg-elianer - ist 
mangelhaft u.nd reicht tiicht aus, das sigher zl!l beweisen, was 
danach als bewiesen gilt. Lfil.gken, SpriiF1ge, S0phismen, 
petitiones pdncipii, besonders in Betreff d.er Prarnissen, finden 
sich vielfach, namentlich in de11 theoretischen Ha:l!1ptlehren, 
vor Allem in der Werth- und Mehrwerthlehre, dem Eck- und 
Grundstein der socialistischen Kritik wie Dogmatik. Fiir mieli 
ist diese ganze Lehrn ein einziges grosses Sophisma. lVIit 
dieser Lehre aber stehen und fal1en die meisten und wich-
tigstet1 weiteren Satze d.er socialistischen Kritik umd der 
Folgerungen und Forderungen. 
ln der Kritik der gesl:hichtlic)len Entwicklung und der 
gegenwartigen Function des bestehenden Wirthschaftssystems 
und seines okonomisch wichtigsten Reèhtsprincips, des Privat-
eigenthums an den sachlicheu Productionsm itteln, Boden tmd 
Kapita1, und des freien Vertragsrechts ist gewiss rnanches 
Richtige enthalten. Der ungeheure Einfl.uss der Pr:-oductions-
technik, davon abhangig de:r Productionsordnung, wieder da-
von mit a:bha:lìlgig der socialen Verhaltnisse, auch der Klassen-
bildung, schliesslich der ganzen Kultur, der Politik, ist vom 
Socialismus scharfer als von irgend einer anderen Seite und 
vielfach wohl richtig nachgewiesen worden. Damit ist zum Ver-
standniss aller gescbichtlichen Entwicklung, der ve:rschiedensten 
Seiten des Vo1kslebens ein bedeutsamer Eeitra:g geliefert . 
worden. Das ist ein zuraumen, aber - mehr, auch nicht. 
Die socialistische Kritik des geschichtlich Gewordenen 
und Bestehenden ist ebens.o einseitig und iibertreibend pessi-
mistisch als diejenige des okon.omi schen !Liberalismus und 
Individualismus optimistisch. Die Thatsac:hen, auf we1che 
sich erstere Kritik stiitzt, sind. grossentheils unzulanglicro. und 
nach unvollkomrnener Methode festgestellt. Einzelnes Richtige 
wird unzulassig generalisirt. Allgemeine Tender,izen der 
Entwicklung und Gestaltung werden ohne sicheren Beweis 
angenommen und dann gleich die weitestgehenden Folgerungen 
daraus gezogen, oder deutliche Gegentendenzen werden ein-
fach, selbst absichtlich ignorfrt. Z. B. in der Frage cler 
, 
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Grossbetriebstendenz in der Production, einem Hauptsatz der 
socialistischen Doctrin m1d einerHauptstiitze beliebter Postulate, 
in der Frage der Einkommens- und Vermogens-Accumulation, 
der vermeintlich ,,entwicklungsgesetzlichen" allgemeinen V er-
drangung der wirthschaftlichen Mittelstande, des Auseinander-
fallens der biirgerlichen Gesellschaft in wenig@ Ueberreiche 
und Massen Bettelarmer. Ulilbequeme Thatsachen, wie der 
Vermehrungsdrang der Bevolkerung, die Malthus'sche Lehre, 
ein kritiscber Punct fiir jeden Versuch der Verwirklicbung 
des Socialismus, werden bei Seite gescboben oder gelten nach 
ganz unzureichender Polemik als ,,widerlegt". 
In der Erklarung der wirthschafWchen und vollends der 
gesammten gesellscltaftlichen Entwicklungen wird der ja 
sicher mitspielende Einfluss der Productionstechnik und 
Oekonomik in seiner Bedeutung weit itbertrieben. Die gern 
mit herbeigezogene evolutionstheoretisclJe und der Argumente 
der materialistischen Geschichtsauffassung sich bedienende 
Begritndung operirt doch nur mit Satzen, welche ein Gemisch 
des Halbwahren, des Ganzfalschen, des Rein-Hypothetischen, 
darstellen, in den meisten und wiclitigsten Puncten jedenfalls 
unbewiesen, aucb 111indestens' vom Standpunct der gegen-
wartigen Entwicklung der einschlagenden Wissenschaften, 
der Physiologie, Biologie, Psychologie, Antbropologie, 
Sociologie u. s. w. unbeweisbar sind. Die windigsten Hypo-
thesen der Prahistorie und Pramitivhistorie bilden wichtige 
Glieder in der Beweisfohrung. Diese letztere entbèhrt daher 
des wissenschaftlichen Characters, der zwingenden Kraft. Im 
anderen Extrem zu jener Geschichtsbetrachtung des Heroen-
cultus, welche Alles anf die ,,fiihrenden Kopfe" allein zurtick-
fi.ihrt, wird nun urngekehrt der Einfluss der leitenden Person-
lichkeiten in fast lacherlicber Weise unterschatzt oder selbst 
ganz bestritten, sogar im Cultur- und Geistesleben, ja in der 
politiscben und der Religionsgeschichte. Auch auf dem enge-
ren okonomischen Gebiete hangt die Dnterschatzung der 
Un terne hruerleistun g mit dieser Einseitigkeit zusammen. 
Vollends òer Versuch des Marxismus, die mannigfaltige Ent-
wi cklung menschlicher Geschichte in die knappen diirren 
Formeln der rnaterialistischen Geschichtsauffassung einzu-
;-;wangen, kann nur einem Achselzucken begegnen. 
Die gei stig-e Denkarbeit in der eigenen Dogmatik des 
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èlkonomischen Socialismus mochte ich am Wenigsten unter-
schatzen. Hier liegt dock ein beachteirl.swerther Versuch vor, 
die eigentliche nationalokonomische Theorie weiter auszu-
bauen und wird dem abstracten Denken der ihm gebiihrende 
Platz eingeraumt, Versaumnisse cler historischen Richtung 
werden gut gemacht. Manches Einzelne scheint mir haltbar. 
Aber nach meiner uncl der meisten, wenn auch nicht aller 
Fachgenossen Ansicht sind doch gerade die neuen Grundlehren 
von Werth, Mehrwerth, Gewinn, Lobn, Capital u. s. w. nicht 
haltbar. 
Die positiven Forderungen oder die von Marx abgeleiteten 
nothwend!igen Weiterentwicklungen erscheinen schon hier-
nach hinfallig. Aber sie sind auch noch aus zwei weiteren ent-
scheidenden praktischen GegengrUnden unhaltbar, iiber welche 
der wissenschaftliche und agitatorische Sozialismus mit boden-
loser Leichtfertigkeit hinweg gehen. Die allgemeine Ver-
wirklichung jener Ford.ernngen ware an una1rnfiihrbare Vor-
aussetzungen gekniipft und hatte Folgen, die, soweit man 
irgend iiber etwas, was noch nicht in dieser Weise durch die 
Erfahrung kontrolirt werden kann, zu urtheilen vermag, mit 
hochster Wahrscheinlichkeit dem Interesse des socialen Kor-
pers und seiner Fortentwickelung widersprechen. 
Die Verwirklichung des socialistiscben Wirthschaftssystems 
stellte Anforderungen an die intellectuellen und zumal an die 
sittlichen Eigenschaften des Menschen, an die Motivation beim 
wirthschaftlichen Handeln, welche nach allem , was wir vom 
Menschen aus der inneren Selbstprii.fung und der geschicht-
lichen Erfahrung wissen, viel zu hoch gespannt sind. Die 
wilden Speculationen ii.ber die Veranderung·s-, clie Verbesse-
rungsfahigkeit der geistig-sittlichen N atur des Menschen 
schweben doch fast ganz in der Luft. Der Einfl.uss der ausseren 
Umstande, der wirthschaftlichen Lage, so gewiss er vorhanden, 
wird dabei allen Erfahrungsthatsachen zum Trot'i: masslos 
iiberschatzt. Ich fiir meinen Theil yermag nicht anders zu 
urtheilen: nicht nur viel vollkommnere Menschen, sondern 
wesensande re N aturen als Menschen einmal waren, sind 
und bleiben werden, setzt der wirthscbaftlicbe und sociale 
Bau des Socialismus als Baumaterial voraus. Der fiir mich 
personlich entscheidendste Grund gegen die Forderungen des 
Sucialismus: ein psychologiscber. 
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Aber wenn selbst diese Forderungen verwirklicht werden 
• konnten, wenn dann der okonomiscb-s0ciale. Difforenzirungs-
process un d! alles·, was hiermit in unserer heutigen socialen 
Welt als Ursache und Wirkung zusammenhangt, die Classen-
bildung· u. s. w. beseitigt, wenn das Princip der wirtbschaft-
lichen Rivalitat der Einzelnen ausser Kraft gesetzt ware, -
erschiene denn ein solcher Zustand in unserer Menschenwelt 
erwiinscht, ein weiterer Fortschritt der menschlichen Cultur · 
gesichert? Die Socialìsten behanpten es und prophezeien 
uns einen Rimmel auf Erden. Wir Anderen werden auch bieF 
auf Grund aller Psychologie, aller geschicbtlicben Erfahrung 
nur mit einem entschiedenen Nein antworten ko1rneR, - es 
ware denn, dass wir eben zuvor ,,wesensandere" Naturen ge-
worden waren. - -
Docb genug an diesen unvermeidlich nur aphoristischen 
Bemerkungen. Sie gentigen wenigstens, um einen aus so-
cialistischem Lager gern der deutschen akademischen National-
okonomie, speciell dem ,,Kathedersocialismus'' gemachten Vor-
wurf zu entkraften, es mangle hier an intellectueller Fahigkeit 
oder gar an moralischem Muth, um consequent zu sein, d. b. 
sich g·anz auf den Boden des wissenscòaftlichen Socialismus 
zu stellen. Ein falscher, ein ungerechter Vorwnrf: es ist auch 
hier unser wisenschaftli ches und unser sittli ches Ge -
wissen, das uils hindert, diesen Scbritt zu thun. Dieses unser 
Gewis s en notbigt uns freilich auch, selbst auf die Gefahr hin, 
von Unverstandigen oder Boswilligen dann wieder als ,,so-
cialistisch" verdachtigt zu werden, jede bere eh tigte Kritik 
des bestehenden Wirthscbaftssystems, auch seiner Eigenthums-
ordnung, seines Vertragsrechts, al.le ausftibrbaren und er-
wi.-inscbte Folgen far die Gesellschaft mit sich fohrenden 
Reformen zu billigen und offen zu vertreten, auch tief ein-
schneidende, auch solche auf den erwahnten Gebieten. Das 
bleibt wahr, dass auch bier Alles im Fluss der Entwicklung 
steht und stehen mus~. 
So nimmt die heutige deutsche akademische National-
okonomie in der socialpolitischen Ricbtung allerdings eine 
vermittelnde Stellun g· -ein zwischen dem okonomischen In-
dividualismus und Socialismus. Daher denn auch die Gegner-
schaft rechts und links , der Vorwurf des Eklekticismus, der 
Principlosigkeit, der Halbheit, der Compromissneigung·. Wir 
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berufen u11s indessen auf eine gu.te Autoritàt - anf die 
Geschichte der Menschheit selbst, welche auch niemals 11ach 
einfachen Principien l!rnd Fonneln, sondern dem Weselil 
menschlicher Natu.r gemass i:mmer in Compromissen zwischen 
Individuai- und Socia:lprincip, Individualismus 1rnd Socialismus 
sich bewegt. Und yermuth1ich wi1·d es weiter so bleiben, so 
lange Menschen - ,,Menschen" sind. 
Die pra,ctische Aufgabe nicht des Gelehrten, sornlern des 
Staatsmannes ist es, jeweilig dieses Comprom.iss richtig zu 
gestalten. Dafar komien die Theoretiker nur Vorarbeiten lie-
fern, nur Zi@lpunkte aufstellen, das haben sie aber auch un-
entwegt, auch sich zu breit machenden Classeninteressen 
gegenitber, seien es die der Besitzenden oder - was gegen-
wart,ig fast mehr noch droht -- der Arbeiter, zu tlnrn. Moge 
es Deutscbland niemals an Staatsmannern und an Gelehrten 
fehlen, welche diese ihre specifischen Aufgaben richtig er-
follen. -
Wir Deatsehen lrnben Grosses im letzten Menschenalter 
erfahren. Dara:uf wircl in cliesem J ubilaumsjahre cles Deutschen 
Reichs, mit welch em unser neues Stuclienjahr zusammen-
fallt, aucb wohl von dieser Stell e aus noch zn anderer Zeit 
dankbar zuriickzgkommen sein. Hier mochte ich jetzt schon 
nur hervorheben, dass es uns Gottlob auch geracle in diesem 
ersten Vierteljahrhunclert des neuen Deutschen Reiches nicht 
an solchen practischen 53taatsmannern gefehlt hat., welche auf 
wirthschaftlichem und soéialem Gebiet die Zeichen der Zeit 
richtig zu deuten gewusst uncl danach gehanclelt habeu. 
Zeuge des clie Arbeiterversicherungs- und Arbeiterschutz-
politik, der neuere, wenn auch noch zaghafte Umschwung 
cler Gewerbe- und Hantlelspolitik, clie Staats-Eisenbahn-
. politilc, nicbt zum vVenigsten aneh clie jilngsten Reformen auf 
dern Gebiete der directen Beste1i1eru11g u. A. rn. Aber den 
Vorwurf des ,,Socialistischen" haben sich auch diese Mass-
regeln von befangenen Gegnern alle mehr oder weniger ge-
fallen lassen mitssen, selbst die Einfi:ihrnng einer massigen 
Vermogenssteuer , die Erhohung des altiiblichen hochsten 
Steuerfusses der Einkommensteuer uber 3 Procent hinaus for 
die grossen Einkommen. Sind diese Massregeln deswegen 
falsch, deswegen gefahrlich? 
3 
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Aber ist es ùberha&pt ein wirklicher Voiwurf unter ver-
niinftig Urtheilenden, dass etwas ,,socialiistisch" genannt 
wird? Darauf ist in einem klassischen Actenstiick echt 
staatsmannischer Politik, in der Begritndung zur ersten 
Vorlage uber Unfallversicherung, womit der grossartigste 
Theil der neueren deutschen Socialpolitik: eing@leitet wurde: 
die zutreffende Antwort gegeben worden. Lassen Sie mich 
diese herrlichen Worte znm Schluss noch anfohren: :,Das 
Bedenken, so Jauten sie, dass in die Gesetzgebung, wenn 
sie ein so lches Ziel verfolgt, ein sodalistisches Element 
eingefohrt werde, darf von der Betretung dieses Weges nicht 
abhalten. Soweit dies wirklich der Fall ist, handelt es sich 
nicllt um etwas ganz Neues, sondern um eine Weiterent-
wick.elung der aus der christlicb en Gesittung· erwachsenen 
rnodernen Staatsidee, nach welcher dem Staate neben der 
defeRsiven auf den Schutz bestehender Rechte abzielenden 
auch die Aufgabe obliegt, durch zweckmassige Einrichtungen 
nnd durch Verwendung der zu seiner Verfugnng stehenden 
Mittel der Gesammtheit das Wohlergehen aller seiner Mit-
burger und narnentlich der Schwachen und Hiilfsbediirftigen 
positiv zu fordern." Uml in demselben Geist und Sinn ausserr.e 
sich etwas spater die Kaiserliche Botschaft vorn 17. No-
vember 1881, das socialpolitische Testament unseres grossen 
und edlen ersten nenen deutschen Kaisers aus Hohenzollern-
hause. Der gleiche sociale Geist, wie diese Botschaft, 
trat unverkennbar in dem Erlasse Seiner jetzt regierenden 
Majesta.t, unseres Kaisers und Konigs Wilhelm II. vom 4. Fe-
bruar 1890 hinsichtlich der Arbeiterverhaltnisse hervor. 
Aut keinem anderen Boden steht die deutsche National-
okonomie der ,,socialpolitiscben" Richtung der Gegenwart in 
allen ihren Bestrebungen. Das ist aber nicht einmal ganz 
neuer , es ist im Grunde uralter wahrhaft classiseber 
Boden, auf welcben jetzt nur die deutscbe okonomische und 
sociale Theorie und Praxis sicb bewusst wieder stellen, der 
Boden, wo das Wort des grossen Stagiriten freilich iu rnoderner 
Auslegung und mit modernen Hilfsmitteln seiner Erfùllung ent-
gegen gefahrt werden soll: '1/ no).iç )'WO,U,8V1J µ,sv 'COV ,~V liJJtUJ/a 
ov<1a os -mv lv ,~11. 
- 35 -
Docli mm, liebe Commilitonen, zi.1letzt noch einige Worte 
speciell an Sie am Beginn unseres neuen Studienjabres. 
Was ist es, worin alle Richtngen der Nationalok0nomie 
von A. Smith bis Marx i.ibereinstimmen? In der Betonung 
der Arb eit als der Grundlage jeder Volkswirthschaft, dem 
Quell alles Volksreichthums und aller Cultm, dem besten, dem 
gerechtesten Maassstab fiir die Vertheilung des Productions-
ertrages. Vermeiden wir die zu enge unhaltbare Begriffs-
bestimmung der Arbeit beim Socialismus, verstehen wir unter 
Arbeit jede d.em socialen Korper nothwendige und ni.itzliche 
Thatigkeit, so konnen wir dem Socialismus auch in seinem 
Streben, der Arbeit im gesellschaftlichen Leben immer mehr 
zu ihrem Rechte zu verhelfen, gerade dem blossen Besitz 
gegeni.iber, sogar beipflichten. Weiter aber haben wir zu be-
tonen, dass alle Arbeit des Einzelnen nicht allein fiir das 
eigene Interesse geleistet, sondern als sociale nnd sittli<::he 
Pflicht und Lebensaufgabe soll aufgefasst und dem wahren 
Gesellschaftsinteresse soll dienstbar gemacht werden. Nicht 
minder aber endlich ~iissen wir einraumen: Besitz und Bildung 
sollen wieder nicht nur ibrem Inhaber und nicht einmal in 
erster Linie ihm bloss Rechte gehen, ihm Geniisse verschaffen, 
seine personlichen Anspriiche steigern, sollen am Wenigsten 
ihm ein Drohnendasein ermoglichen, sondern Pflichten gegen 
Andere, P:fl.ichten gegen c1ie ganze Gesellschaft, Pflichten 
gegen die in Besitz und Bildung zuriickstehenden und die 
ganz besitz- uncl bildungslosen Classen und deren einzelne 
Angehorige auflegen. Das sind die gesunden ethischen und 
socialen Gedanken, welche in diesem ,,socialen Zeitalter" sich 
immer mehr zur Geltnng ring·en, mit unter dem Einfluss der 
neueren Nationalokonomie, aber auch unter demjenigen der 
Gahrungen, welche der Socialismus hervorgenfen hat. 
Da mm, Commilitonen, liegt auch lbre Aufgabe. Sie ge-
niessen den Vorzug vor Millionen, die hochsten Bildungs-
statten der Nation besuchen zu cli.irfen, hier Ihre allgemeine 
Bildung vervollstandigen, hier zu lbrer Berufsbildung den 
Grnnd legen zu konnen. Sie werden Dank Ihrer so errungenen 
Bildung und socialen Stellung die geistige Elite der Natiun. 
Aber sie werden dies wieder nicht und geniessen diese Vor-
zitge wieder nicht nur und nicht in erster Linie um Ihres 
eigenen personlichen Vortheils Willen, sondern um kraft 
l:l* 
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dieser hoheren Bildung dermaleinst im Dienste der Gesellschaft, 
im Dienste unserer Nation jene socialen Functionen, die 
Ibnen. in jedem :Berlilfe obliegen, mit Kopf und Herz, in der 
Erkenntniss Ihrer Pfl.icht zumal gegen die social und oko-
nomisch hinter Ihnen zuriickstehenden Gesellschaftsclassen, 
besser zu erfiillen, was Sie auch werden mogen, ob Geist-
liche, ob Aerzte, ob Richter oder Beamte, ob Lehrer und 
Gelehrte oder Naturforscher und Techniker. In unserem 
socialen Zeitalter passt man Ihnen wie allen Angehorigen 
der besitzeuden und gebildeten Olassen scharf auf den Dienst 
und das ist gar kein Uebel. A-n Ihren Fritchten sollen auch 
Sie erkannt werden. Das verg·essen Sie nicht. Nicht poli-
tisches 'rreiben, nicht Theilnahme an Agitationen, nicht 
blosses in den Tag hinein leben im Genuss, so gern Ihnen 
harmlose Frohlichkeit gegonnt wird, sondern Lernen, Ar-
beiten im Hinblick auf das, was Sie Jhrem Volke dermaleinst 
dank Jhrer hoheren Bildung uncl g·iinstigeren socialen Stellung 
zu leisten schuidig sind: Das ist Ihre Pfl.icht als akademische 
Bitrger. Der Gedanke sei Ihr Leitstern. 
J e mehr die gebildeten und besitzenden Olassen, statt 
blossen egoistischen Genusslebens, diese sociale Mission er-
fiillen, desto eher werden die Gefahren, welche ein falscher 
Socialismus unzweifelhaft in sich birgt, iib@rwunclen, wird der 
innere Frieden unserem · Volke errungen werden. Jener 
Frieden, fiir den ,,dem Vaterlande neue und dauerncle Biirg-
schaften" zu schaffen, der heisse Wunsch Kaiser Wilhelrn I. 
in jener Botschaft von 1881 und das Ziel seiner Socialpolitik 
war. Er, auch hier ein Beispiel und Vorbild des treuesten 
Arbeiters in seinem Berufe, - er, der · nicht ruhend auf den 
Lorbeeren jener Krieg·e, clurch welche er seinem Volke das 
erste aller Giiter errungen, der deutschen Volkswirthschaft 
clie erste aller Voraussetzungen des Gedeihens erfiillt hatte: 
die Sicherheit und Macht des Vaterlandes, - er, der sich 
im hochsten Greisenalter noch an die Aufgabe wagte, nach 
neuen Gesicbtspunkten positive Socialpolitik zu inaug·uriren 
und bis in seine Sterbestunde hinein, ,,niemals Zeit batte, 
miide zu sein." Daran denken Sie jetzt in Ihrer Studienzeit: 
werden auch Sie nie miide in der Arbeitspfl.icht, die Ihnen 
zur Vorbereitung fiir den dereinstigen socialen Berufsdienst 
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obliegt, die 1hr Vaterland von Ihnen in Ihrer bevorzugten 
Stellung verlangt. 
Dann konnen wir, wie nach aussen zu, zur Sicherung 
des ausseren Friedens auf unser Heer, dern viele von Thnen 
ja aucb angehoren, so nach innen zu, zur Sicherung des 
inneren Friedens, auf Sie uns verlassen tmd auch hier uns 
getrosten: Lieb Vatei-land, kannst ruhig sein ! 
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